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ORDONNANCE DU : 30 octobre 2013

DOSSIER N°
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PRESIDENTE : Madame Héléne MEO, Premidre Vice-Présidente assistée de
Madame Fabienne NIETO, Greffier,

DEMANDEUR

Monsieur Salin HENOUDA
né le 08 Janvier 1963 a PARIS (75014), demeurant =

représenté par Me Philippe BARON de la SELARL 2BMP société d’avocats an
Barreau de TOURS

DEFENDEURS
Monsieur Léonardo MILONE és qualité de secrétaire du Comité d"Entreprise

@’ ADREXD, demeurant
représenté par Me Thomas NOVALIC de la SELARL TN AVOCATS avocat au

Barreau de LYON,

Monsieur Jacques COMETS és qualiié de trésorier du Comité ¢’Entreprise

d’ADREXQ, demeurant °
représenté par Me Thomas NOVALIC de la SELARL IN AVOCATS avocat au

Barreau de LYON,

INTERVENANT YOLONTAIRE

Comité d’eutreprise de iz SAS ADREXO dont le siége est sis 168 rue Saint

Frangois Xavier 33170 GRADIGNAN
représenté par Me Thomas NOVALIC de la SELARL TN AVOCATS avocat au

Barreau de LYON,

DEBATS

A I"audience publique du : 9 Octobre 2018, I’affaire a été mise en délibéré au 39
setsbre 2018, avec avis du prononcé de I’ordonnance par mise a disposition au
Greffe.

ORDONNANCE,
Prononcée par mise 4 disposition au greffe le 30 octobre 2018

Me Thoimas NOVALIC
Me Philippe BAROM




FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS :

Par assignation du 18 juiiiet 2018, Salim HENOUDA a faii citer en référé Léonardo
MILONE et jacques COMETS en leur qualité respective de secrélaire et trésorier du comité
d’enireprise d’ADREXC aux fins d’¢bienir sous astreinte la remise pour consultation des
piéces comptables du comité d’entreprise outre une indemnité de 3.000 euros en application
de [’article 700 du code de procédure civiie.

L’affaire a ét¢ plaidée a I’audicnce du 9 octotre 201 8.

Vu les conclusions en intervention volontaire du comité d’entreprise de la SAS ADREXO
qui souléve I'irrecevabilité des demandes et solllicte la condamnations de M. HENOUDA &
lui payer une indemnité de 3.000 euros en application de 1’article 700 du code de procédure
civile

Vu ies écritures de Léonardo MILONE et Jacques COMETS qui, 4 titre principal, soulévent
"incompéience termritoviale du juge des référés du tribunai de grande instance d’Aix-en-
Provence, 4 titre subsidiaire ['urecevabilité des demandes, et qui sollicitent & titre

reconventionnel une provision de 1.000 euros a vaioir sur les dommages et intéréis pour
procédure abusive outre 3.000 euros en application de Iarticie 700 du code de procédure

civile;
Vu les conclusions récapituiatives de M. Salim EENOUDA qui a maintenu ses demandes
initiales en sollicitant que la consultation des piéces comptables des années 2016 et 2017

puisse éire réalisée sur upe période minimale de trois jours dans un local du comité
d’entreprise laissé a sa disposition, outre |’zutorisation de pouvoir effectuer & ses frais des

copies des piéces.

SUR QUOI

Il convient de recevoir |'intervention volontaire du comité d’entreprise de la société
ADREXOQ, directement intéressée au présent litige.

- Sur P'exception d’incompétence :

Léonardo MILONE et Jacgues COMETS ona été cités non pas a titre personnel mais en leur
qualité de secrétaire et trésorier du comité d’entreprise d’ ADREXO,
Il i’y a dés lors pas lien de faire application de Particie 42 du code de procédure civile.

Compte-tenu de 'objet des demanides, c'est I lisu d’établissement du comité d’entreprise qui
doit constituer le critére principal pour définir ls juridiction territorialement compétente et les
parties s’opposent sur sa localisation.

La production au soutieir de leur exception par lus défendewss d'une simple note de frais sur
laquelle figure I’adresse du comité d’entveprise est insuffisante établir le lieu de son siége

social.



Dés lors, ies défendeurs, sur lesquels pésent la charge de la preuve de i’exception qu’ils
invoquent, n’omt pas démontré que la présente juridiction n’était pas compétente alors que la
fiche du répertoire SIRENE, qui n’a pas une valeur probaate moindre a ceile de la pidce
produite par les défendeurs, désigne Aix-en-Provence comme lieu du siége social du comité

d’entreprise.

L’ exception d’incompétence sera en conséquence rejetée.

- Sur la demande de communication de pidces :

Le juge des référés peut toujotas méine en présence d’une contestation sérieuse prescrire en
référé les mesures conservatoires ou de remise en état qui s’imposent, soit pour prévenir un
dominage imminent, soit pour faire cesser un trouble inanifestement illicite.

il est de jurisprudence que tous les membres du comité d’entreprise ont un droit d’accés aux
archives et aux documents comptables dudit comité et que le refus opposé a 1’un d’entre eux
constitue un trouble manifestement illicite justifiant I'intervention du juge des référés
compétent pour ordonner, en conséquence, la mise 4 sa disposition des documents litigieux.

M. HENOUDA expose qu’il n’a jamais obtenu que lui soient communiqués les documents
comptables de 2016 et 2017 et produit en ce sens plusieurs mails dont ’un du 26 février 2018
dans lequel il sollicite une réunion du bureau dans le but de mettre & sa disposition les
documents comptables des années 2016 et 2017 ainsi que deux courriers adressés par son
conseil au secrétaire et trésorier du comité d’entreprise le 21 mars 2018 puis le 2 mai 2018
pour obtenir I’accés aux documents comptables des 4 derniéres années.

Or, il résulte du procés-verbal de la réunion ordinaire du comité d’entreprise qui s’est tenue
le 28 mars 2018 a4 Aix-en-Provence qu’a la suite du courrier regu du conseil de M.
HENQUBA , le trésorier a apporté les comptes 2017 en séance pour qu’ils puissent étre
consultés sur place par le trésorier adjoint, présent 4 1a séance.

Au cours de cette méme séance, il a été également décidé que les comptes 2017 seraient
amenés et mis a disposition des élus pendant une joainée lors de la réunion préparatoire du

i4 avril.

M. HENOUBA a donc été en mesure au moins & deux reprises de cousulter les comptes

2017 et n’établit pas qu’on iui a refusé qu’ii puisse effectuer des photocopies dans des
conditions permettant de garantir la représentation desdits documents.

Concernant les compics 2019, I’argument selon lequel leur epprobation rendrait irrecevable
I’action ne peut étre accueilli en I’état de la jurispridence constante de la Cour de cassation

sur ce point.

Si lors de la réunion extraordinaire du comivé d’ealrepiise qui s’est tenue a Paris le 19 juillet
2017 et & laquelle était présent Salim HENOUBA ea sa qualité de trésorier adjoint, les
comptes 2016 ont éié présentés par le cabinet comptable SYNCEA, cela n’implique toutefois
pas que les archives et piéces comptables aient éié mis a disposition des élus ce jour.



Par ailleurs, la simple production d'une note de frais du 8 aciit 2017 conceriani des frais de
déplacement ne peut suffire 4 considérer que le motif de celui-ci était 1a consultation des
comptes.

Il en est de méme pour la réunion prépasatoire du 7 mars 2018 quii s’est tenue 4 Collicure &
laquelle il est constant que . HENOUBA n’a pas participé.

Des lors, on ne peut considérer gue M. HENOUBA a pu avoir un ’accés qu'ii a sollicité aux
comptes 2016 ce qui justifie d’enjoindre Léonardo MILONE et Jacques COMETS, en qualité
respective de sccrétaire et trésorier du comité d’enireprise de laisser a sa disposition les piéces
comptables de 1’année 2016 dans le local prévu A cet effet, étant rappelé qu’il n’y a pas lieu de
prévoir une durée minimale de mise a disposition et que le libre accds comprend
nécessairement corrélativement 1’autorisation, en 1’absence de disposition iégale contraire,
pour M. Henouba de pouvoir effectuer sur place, afin de garantir la représentation des piéces,
A ses frais copie des dits documents.

Dans la mesure ot il est fait droit partiellement aux demandes de M. HENOUBA, la demande
de provision pour procédure abusive est nécessairement rejetée.

Aucune circonstance ('équité ne comwmande de faire application de 1'article 700 du code de
procédure civile.

Léonarde MILONE et Jacques COMETS succombant supporteront les dépens de la présente
procédure de référé.

PAR CES MOTIFS

Jugeant par ordoanance prononcée par mise a disposition au greffe, contradictoire et en
premier ressori,

Vu les articies 808 et 809 du code de procédure civile :

RECEVONS le comité d’entreprise de la SAS ADREXO en son intervention volontaire;

REJETONS I’exception d’incompétence;

ENJOIGHONS a Léonardo MILONE et jacques COMETS en leur qualité respective de
secrétaire et trésorier du comité d’entreprise d’ADREXO, de mettre a disposition de Salim
HENOUDA les piéces comptables de i’année 2016 dans le local prévu A cet effet, et ce sous
astreinte de 500 euros par refus diment constaié;

RAPPELONS que Salim HENOUDA est autorisé a ses frais & effectuer sur place des copics
desdits documents;

DISONS nous réserver le contentieux de la liquidation de astreinte;



DISONS n’y avoir lieu a référé sur les autres demandes;

DISONS 1’y avoir lieu de faire droit & la demande formulée ei: vertu de ’articie 700 du code
de procédure civile ;

CONDAMNONS Léonardo MILONE et Jacques COMETS en leur qualité respective de
secrétaire et trésorier du comité d’entreprise d’ADREXQO aux dépens de ia procédure de
référé.
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